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Contra a empresa acima qualificada, foi lavradouboAde Infracdo n.°
0211/10 — 12 URT, dando conta de que, teria elagtido as seguintes infracdes: Falta de
recolhimento de imposto em virtude de aproveitametd crédito fiscal em montante
superior ao apurado pelo fisco, conforme informag@dida no processo n° 188.653/2007,
as folhas 138/139, que trata de pedido de resdibuige imposto.

Com isso, infringiu o disposto nt 450, inciso lll, c/c art. 108 e art.
150, XIIl, art. 118, todos do Decreto 13.640/97.

Foi aplicada a penalidade previstart. 340, 1l, alinea “a”, sem prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 188stdo regulamento do ICMS, aprovado
pelo decreto 13.640 de 13/11/97.

Devidamente intimada, a ora recorrente apresentoutesnpo habil
reclamacao ao feito, alegando que *“a hipdtesealbgs decorre de suposta falta de
recolhimento de imposto, em virtude de aproveitamete crédito fiscal em montante
superior ao apurado pelo fisco”. E que restou reecida a cabo servicos de
telecomunicagbes Ltda o direito a restituicdo derea referentes ao adicional do fundo
estadual de combate a pobreza — FECOP.

“Deste modo, face aos elementos comprovativos
favoraveis ao pleito do requerente, JULGO PROCEDENTpedido de
restituicdo no valor de R$ 514.888,53, sob a fodeaaompensacdo, com



fundamento no art. 156 do regulamento de procedinse@ de processo
administrativo tributario, aprovado pelo decreto d® 13.796/98.

Ressalto que o referido crédito fiscal foi devidateecompensado na
escrita fiscal do requerente nos meses de seterobtobro e novembro
de 2007.”(v. decisdo da Coordenadoria de Julgame#o Processos
Fiscais em anexo).

Em momento seguinte, foi prolatado despacho ratlbc em que se
considerou como valor correto a ser restituido, asdtwrma de compensacao de crédito, o
montante de R$ 411.189,67. Tal despacho foi objietchomologacdo pelo Secretério
Adjunto de tributacdo(v. informacOes, despachoficaior e homologatorio, pela
autoridade superior, em anexo). A diferenca resalth fato de que o valor a ser restituido
nao poderia ser objeto correcdo monetaria, deveedapurado por seu valor nominal, nos
termos do art. 109, do regulamento do ICMS.

Chamado a apresentar, no tempo regular, a cordeséagnpugnacao da
autuada contra peca vestibular do presente prqcessoadigitado autor aduz que em
atendimento de a Ordem de Servico n° 1321/2010-SORD1.09.2007 a 30.11.2007,
especificamente com relagdo ao lancamento da dferelo crédito fiscal apropriado
indevidamente no periodo retro mencionado, de acomm o apurado no processo n°
188.653/2007, foi verificada falta de recolhimentto imposto em virtude de
aproveitamento de crédito fiscal em montante sape® apurado pelo fisco, conforme
informacdo contida no referido processo, as foliftag38/139(fls 27 e 28), que trata de
restituicdo de imposto. O valor homologado, contodaspacho exarado a folha n° 134 do
processo 188.653/2007(fl. 26), perfaz o total nainim histérico de R$ 411.189,67. No
entanto, conforme demonstrado a folha 29, a empaesau em sua apuracédo do ICMS,
crédito fiscal no valor de R$ 551.286,97, incoreerd crédito indevido de R$ 140.097,30.
Expbem, ainda, que as multas fiscais tem carajetiwd, ndo necessitando a demonstracéo
de dolo ou culpa do contribuinte em débito com sc&;i tém, assim, o nitido escopo de
impor castigo e um evidente carater pedagogicoil®torio do ndo cumprimento das
determinacdes legais. Conclui requerendo a mardtenlp auto de infragdo em sua
integralidade.

Consta dos autos, conforme Termo de informac&oesahtecedentes
fiscais, as fls. 35, que a autuada néo reincidemigratica do ilicito fiscal denunciado.

Submetido os autos a julgamento singular, o digotafor, sem maiores
delongas, julgou o feito procedente como postonima@ai, por ndo vislumbrar na defesa
qgualquer elemento ou prova capaz de elidir as gdéesale que cuida a inicial.

Regularmente intimada da decisdo a ela desfavorawehifestou o
contribuinte sua irresignacao, interpondo voluatagnte recurso a esta egrégia corte.

De resto, os autos foram remetidos ao representdateDouta

Procuradoria Fiscal do Estado, de onde foram da&advao Conselho de Recursos Fiscais



sob a alegacgéo de que o parecer da Procuradomé deeEstado seria proferido oralmente
no dia de audiéncia de julgamento.

E o que importa relatar.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Natatleldezembro de
2012.

Tereza Julia Pereira Pinto

Relator
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VOTO

Contra a empresa acima qualificada, foi lavradouboAde Infracdo n.°
0211/10 — 12 URT, dando conta de que, teria elagtido as seguintes infracdes: Falta de
recolhimento de imposto em virtude de aproveitametd crédito fiscal em montante
superior ao apurado pelo fisco, conforme informag@tida no processo n° 188.653/2007,
as folhas 138/139, que trata de pedido de resdibuie imposto.

Com isso, infringiu o disposto nt 450, inciso lll, c/c art. 108 e art.
150, XIIl, art. 118, todos do Decreto 13.640/97.

Foi aplicada a penalidade previstart. 340, 1l, alinea “a”, sem prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 188stdo regulamento do ICMS, aprovado
pelo decreto 13.640 de 13/11/97.

Quanto a questao meritoria, melhor sorte ndo asadista recorrente, eis
gue decorrente de aproveitamento de crédito fescaimontante superior ao apurado pelo
fisco no Processo de pedido de restituicdo de 8%6%8/2007, onde foi proferida decisao
n°® 7/2008 — COJUP favoravel ao contribuinte juntateecom despacho retificador,
homologada pelo Secretario Adjunto da tributacaoyaior R$ 411.189,67, sob a forma de
compensacao de crédito.

No entanto, em procedimento de Diligéncia Fisaalcbnstatado que “a
empresa se apropriou nos meses de setembro a nmav2@dy, de crédito fiscal no valor
de R$ 551.286,97, valor este superior ao autorizatd®$ 140.097,30, onde tenta justificar
0 aproveitamento indevido do crédito, a autuadgaaleo caso em espécie, pretende-se
afastar a correcdo monetaria do valor a ser rahtitsob o pretexto de incidir o disposto no



art. 109, do RICMS, e que o disposto no mencioratigo “se aplica as hipoteses de
crédito escritural, jamais a situacdes de pagamedavido”.

Mas, o que se verifica do art. 109, inciso VIIB €°, do Regulamento do
ICMS — RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n° 13.64€,18 de novembro de 1997, é
exatamente o contrario, sendo vejamos:

Art. 109 - A. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimgmana compensacdo com
o tributo devido em operacdes ou prestacdes substfiie para fins de apuracéo do
imposto a recolher, o imposto anteriormente cobradp operacdes de que tenham
resultado a entrada, real ou simbdlica, de mer@dwr estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso, consumo, ativo permanenghimgento de servico de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicagatvosdisposi¢cdo em contrarigAC
pelo Decreto 21.055, de 10/03/2009)

X - o valor dos estornos de débitos, inclusive no cEsamposto pago indevidamente
em virtude de erro de fato ocorrido na escriturag@® livros fiscais ou no preparo do
documento de arrecadacdo, mediante lancamentoeniadp de sua constatacdo, pelo
valor nominal, no quadro "Crédito do Imposto - ©@strCréditos" do Registro de

Apuracao do ICMS, mencionando-se a origem do erro;

§ 2° O crédito devera ser escriturado pelo seu valoimal.

Ou seja, o referido dispositivo legal é claro eetifsp quando contempla
o crédito fiscal pelo seu valor nominal no casangjposto pago indevidamente.

Entendimento este reforcado pelos art. 157, pd@agnmico, e 162-B, §
1°, do Regulamento de procedimentos e processomiattativo tributario — RPPAT/RN,
aprovado pelo decreto n°® 13.796, de 16.02.1998izavem que “a importancia é corrigida
monetariamente, observados os mesmo critérios uEiz#cdo montaria aplicaveis a
cobranca do crédito tributario” e “quando a compeés ocorrer em data posterior a de
vencimento do crédito tributario, este ndo deveféesos acréscimos moratorios previstos
na legislacédo tributaria, ficando sujeito apendsgélacdo monetaria”. Isto €. Quando da
aplicacao das referidas determinacdes ao valormaobjeto da restituicdo concedida a
empresa autuada, a sua atualizagdo monetaria mg@ormonetaria, ndo considerando 0s
acréscimos moratoérios(juros e multa de mora) apedidos, impostara exatamente no
valor igual ao originalmente homologado pelo repnésnte legal da SET/RN.

Por tudo isso, este conselho recebe tal alegacém aona forma de
postergar a obrigacdo do contribuinte para comscofisendo a requisicdo de carater
meramente protelatorio, uma vez que a documentagatada pelo auditor fiscal e a ndo
existéncia de contra-provas, que poderiam ensgjartarceira opinidao, sdo determinantes
para afastar qualquer duvida quanto aos fatosa@bsgaela Administracao.

A discordancia do requerente quanto a base de lcajwodera ser
esclarecida quando diferencarmos a cobranca dddrdmm a penalidade aplicada.

Os valores discriminados pela autoridade fiscahuo de infracdo estao
respaldados no art. 340, 8 1°, combinado com @4#tinciso X:

Art. 340. S3o punidas com multa as sequintes infracdes a legislacdo do imposto:




§ 1° A aplicacdo de penalidades far-se-a sem prejuizo do pagamento
do imposto acaso devido ou da acdo penal que couber ou, ainda, da acdo
fiscal cabivel contra os demais responsaveis pela infracdo.

Art. 946. Para efeito do calculo do ICMS a que se refere a alinea "e" do inciso I
do art. 945, com os produtos abaixo discriminados, quando destinados a
contribuintes com regime de apuracdo normal do imposto, toma-se como
referéncia o valor da operacdo acrescido da despesa de frete, se for o caso, e
dos sequintes percentuais de agregacdo: (NR. Dada ao caput do artigo 946,
pelo Decreto 15.271, de 4/1/2001)

Melhor sorte ndo assiste ao ilustre patrono darerarrente, quanto as
alegacbes de que a multa infligida seria confis@gt@om efeito, € cedico e de facil
percepcdo o abismo existente entre tributo e pawHE, especialmente, porque brotam de
fontes totalmente distintas.

Outro ndo € o magistério da eminente tributaristes derras da
inconfidéncia, Misabel Abreu Machado DerziE “‘que a obrigacdo tributaria, como
distingue o art. 3do CTN, nédo é sanc¢dao de ato ilicito, sendo juadiente inconfundivel
com penalidade™.

Nesse mesmo norte, ao lecionar sobre o tema, gnidributarista das
terras Alencarinas, Hugo de Brito Machjdaontifica: “A vedacdo constitucional de que
se cuida nao diz respeito as multas, porque trileutoulta sdo essencialmente distifit@s
continua o mestre dos mestrebto”plano estritamente juridico, ou plano da Ciénda
Direito, em sentido estrito, a multa distingue-se tdbuto porque em sua hipotese de
incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto a hégé de incidéncia do tributo é sempre
algo licito”. E conclui o ex-magistrado: “ja a multa, para alcancar sua finalidade, deve
representar um 6nus significativamente pesadoode sjue as condutas que ensejam sua
cobranca restem efetivamente desestimuladas. Romsesmo pode ser confiscatoriad.
gue, evidentemente, ndo € o caso dos autos.

Os esclarecimentos supra realizados somados acepaita PGE sao
suficientes para rechacar as razdes recursaistuiadal

Destarte, entendendo que o auto de infracdo deflaeamente a
ocorréncia, enquadrando corretamente na legislaggente e a presente tipificacéo
caracteriza fato tipico de cominacao legal; comaitho que as denuncias se constituem em
motivo de penalidade, conforme disciplina o Regelato do ICMS, aprovado pelo decreto
13.640/97.

Por tais razdes, e considerando tudo mais queabe$so consta, VOTO,
pelo conhecimento e improvimento do recurso intgiggopara manter integra a decisao
singular que julgou o feito procedente.

' In comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, p.327ed. Forense editora — RJ — 1998.
2 In curso de Direito Tributario, %5ed P 206 — Malheiros Editores



E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, [RiMalll de dezembro de 2012

Tereza Julia Pereira Pinto
Relator.
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VOTO VISTA

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 0211, da 12 YRTO1), de 26/08/2010,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddifnos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta, no item ORERCIA “falta de
recolhimento de imposto em virtude de aproveitamem¢ crédito fiscal em
montante superior ao apurado pelo fisco, confonf@macao contida no processo
n°® 188.653/2007, as folhas 138/139, que trata delpeale restituicdo de imposto”,
e como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o sfiosto no(s) Art. 150,
incisos 1ll, c/c o Art 108 e Art. 150, XIlI, Art. 18, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1998"RENALIDADE “prevista
no(s) Art. 340, I, alinea “a”, combinado com o Al83, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97",

2. As infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citadas, tendo
sido apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 140309(Cento e quarenta mil e
noventa e sete reais e trinta centavos), e mult@®l210.145,95 (duzentos e dez
mil, cento e quarenta e cinco reais e noventa@aentavos), perfazendo um total
de R$ 350.243,25 (trezentos e cinquenta mil, dosemiguarenta e trés reais e vinte
e cinco centavos) a serem corrigidos monetariaanent

3. Dos fatos constantes dos presentes autos e dadSepiapontadas, no ambito deste
voto vista, é de imperiosa relevancia assentarestga fulcral, qual seja, se na
repeticdo de indébito, originado por pagamento d®rvao Estado acima do
legalmente devido, ou indevidamente recolhido alatitde tributo, aplica-se a
correcdo a partir da data do pagamento ou resgtypelo seu valor nominal, ou
ainda, somente a partir da decisdo administratefinilva que determinou a
restituicdo do valor pago a maior € que importpleeacdo dos acréscimos legais,
pois ao se estabelecer esta questéo, resolvaese a |



4. Assim, mesmo diante de que o Relatério ja foi apdoy importa balizarmos
situacOes faticas incontroversas, para a partipddérmos deslindar com pretensa
segurancga a questao que originou a autuagao dar&weo

5. lIsto posto, temos que nos autos do Processo nBSEB3006, onde consta como
interessado a Recorrente, tendo como assunto dittRgo de ICMS”, foi-lhe
dado a Deciséo n°® 7/2008 — COJUP, na data de j&deo de 2008, da lavra do
Julgador Fiscal Isnard Dubeux Dantas, que diz ‘®esbdo, face aos elementos
comprovativos favoraveis ao pleito do Requeredtd,. GO PROCEDENTE o
pedido de restituicdo no valor total de R$ 514 888(p. 058), e logo em seguida,
“sob forma de compensacdo, com fundamento no &f.db Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Trilmt@aprovado pelo Decreto n°
13.796/98. Ressalto que o referido crédito fisoaldevidamente compensado na
escrita fiscal do requerente nos meses de setembiahro e novembro de 2007.
Submeto esta decisdo ao Exmo. Sr. Secretario @deld&sta Tributacdo, a quem
compete autorizar a restituicdo, nos termos ddl&8.do referido regulamento” (p.
058).

6. Assim consta nos autos cépia do DESPACHO do Exmoha Secretario —
Adjunto da SET (p. 061) datado de 29 de janeir@@8 onde diz “Encaminhe-se o
presente processo a Coordenadoria de Julgamerfoodessos Fiscais — COJUP,
para esclarecimento sobre a divergéncia entrear eahstante da decisao 7/2008 e
aguele informado pelo contribuinte no demonstratieofls. 108”, como também
copia do DESPACHO RETIFICADOR (p. 62), datado ded&2marco de 2008, da
lavra do do Julgador Fiscal Isnard Dubeux Dantagjual dita que “Atendendo o
pedido de esclarecimento do Sr. Secretario AdjwfeEiuamos revisdo no presente
processo, juntamente com os Auditores do Grupo daFado em Energia e
Comunicacdo, e constatamos que o0 valor da resiituipnstante na Decisao, fl.
131, é incorreto. O valor correto a ser restituistll) forma de compensacgéo de
crédito, é de R$ 411.189,67 (quatrocentos e onkecetito e oitenta e nove reais e
sessenta e sete centavos). Tal quantia é resuttargema dos valores constantes
nos demonstrativos as fls. 06 e 128”, e copia FBORMACAO, datada de 19 de
junho de 2008, também da lavra do Julgador Fistartd Dubeux Dantas, onde
afirma que “O valor constante da 12 decisao foiifitadlo em raz&o de equivoco
cometido pelo julgador que analisou o processmge, apds ter sido provocado a
reexamina-lo fez retificacdo necessaria. Assim,terdro a retificacdo da decisdo
de fls. 133, em razdo do pagamento realizado dooadi relativo ao FECOP né&o
estar incluido nas hipodteses relacionadas no #.-1 A, do Regulamento de
Servigos de Transportes Interestadual e Internpaliei de Comunicagéo do Estado
do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Diecr@ 13.640, de 13 de
novembro de 1997. Tal valor refere-se aos valoremimais efetivamente
recolhidos de forma indevida e estd em conson&mia 0 preconizado pelo art.
109, inciso VI, 8 2° do RICMS” e 0 DESPACHO (p63), do Exmo senhor
Secretario Adjunto da Secretaria de Tributacdo stad® do Rio Grande do Norte
gue determina “Homologo a decisao n° 7/2008 — CQddfavra do julgador fiscal
Isnard Dubeux Dantas, com observancia do despaaifccador de fls. 133, e
autorizo a restituicdo do imposto pago indevidamerd valor de R$ 411.189,67



(quatrocentos e onze mil, cento e oitenta e noaes i© sessenta e sete centavos),
sob forma de compensacao de crédito. Encaminhepsesente processo a COFIS,

para verificar a exatiddo da apropriacdo do vatorestituicdo, que segundo consta
da referida decisdo foi compensado na escrital fbeaequerente nos meses de
setembro, outubro e dezembro de 2007”.

. Isto posto, passemos a analise do conflito, e f@ranicio com o artigo 167 do
Caodigo Tributario Nacional — CTN, a lei n° 5.172, 26 de outubro de 1966, que
diz:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo
da lugar a restituicdo, na mesma proporcédo, dos
juros de mora e das penalidades pecuniarias,
salvo as referentes a infragGes de carater formal
ndo prejudicadas pela causa da restituigcao.

Paragrafo uUnico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
deciséo definitiva que a determinar

. Ao comentar este artigo o ilustre professor AliorBaleeiro, no seu DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO, FORENSE, 10?2 edi¢do, Rio daneiro, 1981 nos
ensina que “Ordenada, administrativa ou judiciali®ea restituicdo do principal —
o tributo indevido, inclui-se também o0 montante dosos moratérios e das
penalidades impostas em decorréncia da cobrangal,ilarbitraria, ou errbnea,
exceto as de carater formal ndo vinculadas a ausepeticdo” (ob. Cit. p. 569), e
ao tratar dos juros de mora diz que estes “comtd@esda decisdo da qual ndo caiba
mais recurso na fase cognoscitiva e ndo da ligamap julgado. Nesse ponto, o
CTN foi mais generoso do que outros diplomas, guazem fluir os juros contra a
Fazenda depois de executada e liquidada a deq@aoCit. p. 569), e nas linhas de
rodapés expde que “Como se sabe, ndo estandotarenidei a correcdo monetaria
do que tenha sido indevidamente pago a titulo dmutér, a jurisprudéncia,
especialmente a do STF, s6 recentemente — a garti®75 — passou a admiti-la,
com fundamento, ora na interpretacdo extensiva, r@aanalogia, ora em
consideracfes de equidade. Entre os muitos acoglEmsoncedem a correcao,
predominando o argumento analdgico, v. ERE 77.@9843TJ, 75/810; ERE
80.196-SP, RTJ, 76/876; RE 80.198-SP, RTJ, 75BE383.506-SP, RTJ, 76/322;
ERE 75.239-SP, RDA, 126/120; RE 81.080-SP, RDA,/128 RE 79.900-SP,
RDA, 126/123; RE 83.436-SP, RTJ, 81/570; RE 83.8M], 80/205; RE 84.460,
RTJ 80/227; RE 86.820-SP, RDA, 133/99; RE 87.253f8PA, 134/77” (ob. Cit.
p. 569).

. O eminente professor Hugo de Brito Machado, no GRlIRSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, MALHEIROS EDITORES, 212 edi¢io, 20024 Paulo, Brasil,
pp., 174 a 180, ao tratar do pagamento indeviddpcente a restituicdo diz que “A
restituicdo do tributo indevidamente pago ensegsatuicdo, na mesma proporgao,
das multas e dos juros respectivos. Se o tributcerdi devido, indevida também era
a multa, e indevidos os juros. A restituicdo éatto crédito indevidamente pago,
gue ha de ser monetariamente corrigido. Assim f@avidecidindo o Supremo



10.

11.

Tribunal Federal, que inicialmente decidira em islent contrario. Hoje,
relativamente aos tributos federais, ha lei deteando a correcdo monetaria (Lei n.
8.383/91, art. 66, § 3°). Nao sdo restituidas,ppsd®mo decorréncia da restituicao
do tributo, as multas por infracdes formais, valeed pelo descumprimento de
obrigacdes acessorias. A razdo é simples: se gaghon acessoria efetivamente foi
descumprida, e por isto a multa efetivamente evaddendo ha por que se cogitar
de sua restituicdo (CTN, art. 167)” (p. 177), & maegramento adequado a matéria
ao ensinar que “A restituicdo do que a titulo dédito tributario foi pago
indevidamente pressupde de uma decisdo administiiie a determina, vale dizer,
gue defere o pedido do contribuinte. A partir deadam. que essa decisao transita
em julgado, isto é, torna-se definitiva no ambigoAdiministracdo, se por qualquer
motivo a restituicdo ndo se efetiva, o valor repea acrescido de juros (CTN,
art. 167, paragrafo unico)” (ob. Cit. p. 177), eisnadiante que “E embora nao
exista regra legal expressa, o Supremo Tribunagraegh fixou entendimento pelo
qual é devida também a correcdo monetéria na uigsiit do tributo pago
indevidamente. Chegou o Supremo a essa conclusdappcacao analogica, com
fundamento no art. 108 do CTN, da regra que cuideestituicdo do depdsito. Se o
contribuinte, em lugar de depositar paga e depsie @ restituicdo, deve ter direito
de haver o que pagou corrigido, tal como recelseri@ouvesse depositado”.

Ainda, o pré-falado professor, em outra obra degié) o sesu COMENTARIOS AO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, EDITORA ATLAS S A, Sadaulo, 2009,
22 edicao, v. lll, pp., 394 a 404, ao comentartadoi artigo 167 e paragrafo unico
do CTN, e definir os acréscimos legais na repetdgiindébito, nos ensina que “
Com a expressao acréscimos legais designamosoaigsi s valores que séo, por forca
de lei, acrescentados ao tributo. Multas, jurasalegacdo monetéria — se for o caso — e
tudo o mais que a lei determine seja acrescentadeakor tributo. Trata-se de
expressao genérica que se presta para designarotugiee a lei determina seja
acrescentado ao tributo, seja a titulo de simplespou de uma outra forma de sancéo,
ou a titulo de atualizacdo do valor em decorrédaianflagcdo. Basta que o acréscimo
seja em decorréncia automatica da aplicacdo dgde que o mesmo caiba na
expressdo acréscimos legais. A norma albergadagoeld67 do Codigo Tributario
Nacional & meramente explicitante, posto que ajju@ao mesmo néo existisse ter-se-ia
de entender como nela é estabelecido. Se o tribupago indevidamente e ao valor do
mesmo foram acrescentados outros valores, essésciaoos legais devem ser
restituidos na mesma proporcdo, posto que nessaanePOrcao tais acréscimos
foram pagos indevidamente. Se o tributo foi paglewdamente, e por isto mesmo h&
de ser restituido, também restituidos devem sezlegjacréscimos legais” (ob. Cit. p.
394),

e que “Os valores por nos aqui denominadoggscimos legaisdo verdadeiros
acessorios do tributo, no sentido em que a pakseasoricd em geral utilizada. Nao
devemos todavia, confundi-los com as obrigacfes tribatcessorias. As multas,
moratorias ou ndo, e até os juros, integram a abdig tributaria principal. Quando
qualificamos um acréscimo legal como acessoérigitotd, apenas queremos dizer que
a exigéncia do mesmo decorre automaticamente géreia nas circunstancias em que
tal exigéncia se efetiva. O ser acessorio, agdaram a ver com as denominadas
obrigacdes acessorias, posto que estas ndo tenezefecuniaria. O acessorio, aqui,
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tem osentido no qual essa palavra é geralmente utiljzz@léinguagem comume na
linguagem juridica em geral. E tal como acontecen @ acessorio da linguagem
juridica em geral, 0 acessorio, como acréscimd legavalor do tributo, segue a sorte
do principal” (ob. Cit. pp., 394 a 395),

ainda ao tratar dos juros estabelecidos no doagnico, diz que é a lei que determina
“ que a restituicdodo tributo vence juros ndo capitalizaveis a pattirtransito em
julgado da decisao definitiva que a determinarosdméo capitalizaveisquer dizer
juros simples, juros que nao se incorporam ao \ddaributo indevido para que sobre
eles incidam os juros de periodo subsequenteGibbp. 397), e ao balizar o momento
em que deve comecar a ser calculados os jurosudiZz@rientou-se a jurisprudéncia no
sentido de que, na restituicdo de tributo indevielaten pago, os juros devem ser
contados a partir do transito em julgado da seatgone a determina. Prestigiamos esse
entendimento em diversas sentengamno Juiz Federal da 22 Vara no Ceara, e, em
diversos acordaos, como Juiz do Tribunal RegioedeFal da 52 Regia&m 1993,
como Juiz do Tribunal Regional Federal da 5% Regificeciando mais uma vez a
matéria, modificamos aquele entendimento, e nos$o foi acompanhado pelos
demais integrantes da 1% Turma daquele Tribuna] guenanimidade, decidiu
manter sentenca na qual fora a Fazenda Naciondenada a pagar juros a partir
da citacdo. Esta € a melhor interpretacdo do @rtdd Codigo Tributario Nacional”
(ob. Cit. p. 397),

.e discorrendo sobre este paragrafo, no caso deg lki@eesdo administrativa de

repeticdo de indébito, diz que “relendo mais umaogarts. 165 a 169 do Codigo
Tributario Nacional, restamos convencidos de querana do art. 167, paragrafo
anico, no qual se funda a jurisprudéncia, refera-decisdo definitiva da autoridade
administrativa, e ndo a sentenca na acao de rapetiQ indébito. O paragrafo
anico, do art. 167, do Cdédigo Tributario Naciondiz que a restituicdo vence
juros nao capitalizaveis, a partir do transito eoigado da decisédo definitiva que a
determinat. Essa norma, porém esta colocada imediatamentes agiaquela
segundo a qual o prazo para pleitear a restituiegdiogue-se em cinco anos (art.
168), e que, induvidosamente, refere-se ao pedido rektituicdo na via
administrativa. O elemento sistematico, portantta ea indicar que a decisdo
mencionada no paragrafo Unico, do art. 167, é arastnativa” (ob. Cit. p. 398),

e gque ao se reportar a jurisprudéncia diz gua@o“obstante as razbes ja expostas
nestes comentérios, a jurisprudéncia adotou aprecao meramente literal do art.

167 do Cadigo Tributario Nacional e consolidouagsim, no sentido de que 0s juros
somente sdo devidos a partir do transito em julgd@csentenca que determina a
restituicdo. Resquicio evidente do autoritarismae devou o mestre Baleeiro a

considerar que o CTN, ai, criou regra prépria, pmisros diplomas s6 oneram o

Tesouro Nacional com juros depois de liquidada, extacucdo, a decisdo que o

condenou” (ob. Cit. p. 402),

e tras também noticias interessantes sobre @ @endizer que ‘O Supremo Tribunal
Federal, por despacho do Ministro Marco Aurélimferido no Agravo de Instrumento
n° 228.519-4 em 11 de outubro de 1988, manifestou-se pela inconstitucionalidade
do art. 167 do Cadigo Tributdrio Nacional, com telipretacdo que ao mesmo vinha
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sendo dada pela jurisprudéncia. Nao temos, poréenhecimento de julgamento final
da Corte Maior, sendo possivel que tenha havidmtdessse na apreciagcdo da matéria
em face da legislagcéo superveniente” (ob. Cit.08)4e que “ Seja como for, de tdo
imoral que é a contagem dos juros somente a plartiransito em julgado da sentenca
condenatodria, e ndo obstante o apoio da jurispa@én préprio Governo Federal
resolveu propor ao Congresso Nacional, e este apyd®i nova no sentido de que os
juros devem ser calculados a partir da data donpagi® indevido”(ob. Cit. p. 403),

assim, sobre referida lei diz quePor isto mesmo, reportando-se ao dispositivo
inovador, o Tribunal Regional Federal da 4% Regdddecidiu que, "a partir da lei, a
regra do art. 167, paragrafo unico, do CTN, segumdpal os juros na restituicdo se
contam pela taxa legal do transito em julgado, sten@onto inaplicavel (se néo
derrogada), sem qualquer objecdo constitucionafjysoresse ndo € um preceito
reservado a lei complementar como se pode verificart. 146, Ill, da CF/88”, e mais
especificamente qued* art. 39,8 4°, da Lei n® 9.250/95, indexou, a partir de 1° de
janeiro de 1996, o indébito tributério a Taxa Rexferal do Sistema de Liquidacgéo e
Custddia- SELIC, e a jurisprudéncia tem entendide ge trata de inovacéo
esperada, que iguala a Fazenda e os particularesumprimento de suas
obrigacdes” (ob. Cit. p. 404), para ao final fechasssunto ao proclamar que “E
nao ha duvida de que se trata de uma igualdadbeaqmepoderia ter sido assegurada
pelo Judiciario, com apoio da Constituicdo FedeNdo o fazendo, os juizes
brasileiros perderam excelente oportunidade deribaimt positivamente para a
edificacdo de nosso Direito”.

A jurisprudéncia tém decidido pela repeticao daébith privilegiando 0 principio isonémico e legal,

e para tal reproduzimos o EMBARGOS DE DIVERGENCIMERESP N° 286.404 - PR
(20020161442-0) que diz:

RELATOR MINISTRO LUIZ FUX
EMBARGANTE CHRISTIANO DE CARLI E COMPANHIA LTDA E
OUTROS

ADVOGADO EDILSON JAIR CASAGRANDE E OUTRO
EMBARGADO  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INS
PROCURADOR JOSE ALEXANDRE P NUNES E OUTROS
EMENTA

TRIBUTARIO. TAXA SELIC. TERMO A QUO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO DA 22 TURMA QUE CONCLUIU PELA INCIDENCIA DA
TAXA SELIC (LEI 9.25095) EM COMPENSACAO TRIBUTARIA A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGCA. RECURSO
PROVIDO PARA MODIFICAR O ACORDAO EMBARGADO.

1. O paragrafo 4°, do artigo 39, da Lei n° 9.25095 dispde que a compensacdo ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentasaaSELIC, calculados a partir de
1° de janeiro de 1.996 até o més anterior ao dgpensacdo ou restituicad
fortiori, os valores recolhidos indevidamente devem safiacidéncia de juros de
mora até a aplicacdo da TAXA SELIC. Consectariamers juros de mora devem
ser aplicados no percentual de 1% (um por centoh@s com incidéncia a partir
do transito em julgado da decisdo. Todavia, ossjpeada taxa Selic devem incidir
somente a partir de 190196. Decisdo que ainda ndo transitou em julgado implica a
incidéncia, apenas, da taxa SELIC.

2. Destarte, a restituicdo a que se refere a Lei 9.25095 nao é sendo a consequéncia
do pedido de repeticéo.



3. Alias, o préprio CTN no seu art. 167 que deu gndeSimula 188 E. S.T.J. que
versa o term@ quodos juros na repeticao, refere-se a repeticamditbito como
"restituicdo”. Em assim sendo, impde-se a higidez ndvel legislacdo (Lei
9.25005) que ¢é clarissima em seu § 4°, e que mantém-se em vigor até a sua
declaracao difusa ou concentrada de inconstitulitatke.

4. Deveras, aplicar a taxa SELIC para os créditoBai@enda e inaplica-la para as
restituicbes viola o principio isonémico e o daalepde, posto causar privilégio
néo previsto em lei.

5. O eventual confronto entre 0 CTN e a Lei 9.25095 implica em manifestagdo de
inconstitucionalidade inexistente, por isso qudav@ Taxa SELIC implica em
negar vigéncia a lei, vicim judicandoque ao STJ cabe coibir.

6. E assente nas Turmas de Direito Publico, comaless minoritarias, quea
repeticdo do indébito, os juros SELIC séo contadpsartir da data da entrada em
vigor da lei que determinou a sua incidéncia dopzatributario (art. 39, paragrafo
4°, da Lei 9.25095).

7. Deveras, a imputagdo de juros em débitos tribigasioem créditos da mesma
origem prescinde de lei complementar para insi@uéonforme resta evidente do
art. 146, lll, da CF, ressoando a fixacao dos juosio intervencdo estatal no
dominio econémico.

8. Sedimentou-se, assim, a tese vencedora de qumodejuopara a aplicacéo da
taxa de juros SELIC em repeticdo de indébito @ta da entrada em vigor da lei
que determinou a sua incidéncia no campo tribut@&easoante dispbe o art. 39,
paragrafo 4°, da lei 9.25095.

9. Embargos de divergéncia acolhidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomdaministros da Primeira Secao
do Superior Tribunal de Justica, na conformidades dotos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolhegmbargos, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodov@tale Noronha, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Francisco Pecanha Martinsnberto Gomes de Barros e
José Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisziodo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro FranciNktto.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2003(Data do Juég#o)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

18.A Lei n°® 6.968, de 30 de dezembro de 1996, aort@aaspecto temporal da
restituicdo, estabelece que os valores deveradesmividos, “a partir da data do
pagamento indevido”, ou seja, se 0 sujeito paspagou indevidamente ICMS,
multa, juros e correcdo monetaria, devera ter @tugfo a partir da data do
pagamento, conforme art. 42 e paragrafo unico zar diue

Art. 42. A restituicao total ou parcial do ICMS da
lugar a devolugdo de penalidade tributaria, jures d
mora e corregdo monetaria pagos, atualizados ia part

da data do pagamento indevido até a data do
despacho concessdrio.
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Paragrafo Unico. A restituicdo ndo abrange as
multas de natureza formal ndo prejudicadas pela
causa assecuratéria da restituicao,
e 0 paragrafo Unico do art. 41 da referida Lei gie o0 sujeito passivo que pagou tributo
indevidamente ao Estado “podera se creditar, emesusta fiscal, do valor objeto do pedido,
devidamente atualizado segundo os mesmos criplasveis ao tributo”,
e “segundo os mesmos critérios aplicaveis ao tfbule conformidade com o § 4° do seu art. 40,
qgue diz “Nas hipoteses do paragrafo anterior e aldgrafo Gnico do art. 41, sobrevindo decisédo
contraria irrecorrivel,” o sujeito passivo “procedleao estorno dos créditos lancados, também
devidamente atualizados, com o pagamento dos auasdegais cabiveis’, claramente podemos
entender, que é os valores pagos indevidamenta&@scimos legais cabiveis,
e mais especificamente, como estabelece nos aBRj@s39, que trata sobre os critérios referentes
ao tributo, dita:
Art. 38. O pagamento espontaneo do imposto,
fora dos prazos regulamentares e antes de
qualquer procedimento do Fisco, ficara sujeito a
multa de mora, de 0,33% (trinta e trés centésimos
por cento) diarios, até o limite de 4% (quatro por
cento), sem prejuizo da corre¢cdo monetaria.
Art. 39. O crédito tributario, inclusive o
decorrente de multas, atualizado monetariamente,
sera acrescido de juros de mora, equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC, para titulos
federais, acumuladas mensalmente, ao més ou
fracao.
§1° O percentual de juros de mora relativo ao més
em que o pagamento estiver sendo efetuado sera
de 1% (um por cento).
82° Em nenhuma hipotese, os juros de mora
previstos neste artigo poderdo ser inferiores a tax
de juros estabelecida no art. 161, §21do Cédigo
Tributario Nacional.
832 Os juros previstos neste artigo serdo contados
a partir do més em que expirar o prazo de
pagamento.
84° No caso de parcelamento, os juros de mora
serdo calculados até o més da celebracdo do
respectivo termo de acordo e, a partir dai, nova
contagem até o més do efetivo pagamento de cada
parcela.
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852 Nos casos de verificagao fiscal, quando néo for

possivel precisar a data da ocorréncia do fato

gerador, adotar-se-a:

| - o indice correspondente ao més de julho,

qguando o periodo objeto de verificagdo coincidir

com o ano civil;

Il - o indice correspondente ao més central do

periodo, se o numero de meses for impar, ou o

correspondente ao primeiro més da segunda

metade do periodo, se aquele for par.

86° A Secretaria de Tributacdo adotard as taxas

de juros estabelecidas pelo Governo Federal
dispositivos legais, que obedecem ao principissdadmia, entre o Estado e o Contribuinte Cidadao
e da moralidade, onde evita-se de modo patenteiquenimento ilicito do Estado em detrimento do
particular.
Ainda, é todo importante esclarecer, que o Rentenealizou o pedido de restituicdo no exercicio
de 2006, e como ndo obteve a decisdo do 6rgédo tempepara deliberar, creditou-se por forga do
paragrafo Unico do artigo 41 da citada Lei que'Ba@mulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberacdo no prazo de noventa dias, o contriewsnbstituido podera se creditar, em sua escrita
fiscal, do valor objeto do pedido, devidamente laado segundo os mesmos critérios aplicaveis ao
tributo”, assim, como também é atestado na De¢i®&@2008 — COJUP, datada de 16 de janeiro de
2008, que apods exarar “Deste modo, face aos elememmprovativos favoraveis ao pleito do
RequerenteJULGO PROCEDENTE o pedido de restituicdo no valor total de R$ 588,83" (p.
058), diz “Ressalto que o referido crédito fisfmldevidamente compensado na escrita fiscal do
requerente nos meses de setembro, outubro e navel@@007"(p. 058)
O Regulamento de Procedimento e de Processo Adrainis Tributario, aprovado pelo Decreto n°
16 de fevereiro de 2013 diz no seu artigo 157 égrafo Unico que

Art. 157 . A restituicao total ou parcial do tributo da

lugar, também, a restituicdo, na mesma proporgao,

dos juros de mora e das penalidades pecuniérias,

salvo se referentes a infracdes de carater fordml n

prejudicadas pela causa da restituicao.

Paragrafo Unico . A importancia a ser restituida é

corrigida monetariamente, observados o0os mesmos

criterios de atualizacdo monetaria aplicaveis a

cobranca do crédito tributario.

Isto posto, cabe ressaltar que o artigo 109, capiatgo na época do inusitado
“DESPACHO RETIFICADOR” (p. 062) e INFORMACAO (ppQ59 e 060),
reporta-se aos créditos fiscais, dito escriturdis, cada estabelecimento, para
compensacao com o tributo devido em operacdesestiggdes subsequentes e para
fins de apuracdo do imposto a recolher, e nuncaeetnatando de valores pagos,
indevidamente aos cofres publicos, em moeda ceirenttitulo de imposto, 0s
guais, ao serem restituidos devem se comportameamas regras do tributo a ser
pago pelo contribuinte.

Diante das copias do Livro Registro de ApuracadGMS (pp., 22 a 30) constando
gue nos periodos set, out e nov/2007, valores R%128,81, 207.252,78 e
208.028,25 respectivamente e como a Decisdo Singplaou R$ 514.888,53, os
autos apos o julgamento deve ser encaminhado aSC@afa eventuais correcdes se
for o caso.



27. Portanto, decorrente de tais razdes, e aindajdierhais que consta do processo,
VOTO, pelo conhecimento e provimento do recursaumidrio, para contrariar o
voto da llustre Relatora, reformar a decisédo demé&rbo Grau, e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo N° 00000211/2010.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NataBR de janeiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROCESSO n°: 191418/01/09/2010-2/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0156/2011-CRF.

PAT N° 0366/2010-12 URT.

RECORRENTE : CABO SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO: RODRIGO FONSECA ALVES TRINDADE e OUTROS
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO.

RELATORA : Cons. TEREZA JULIA PEREIRA PINTO

RELATOR VOTO VISTA: Cons. WALDEMAR ROBERTO MORAESASILVA

RECURSO :VOLUNTARIO.

ACORDAO N° 016/2013

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO EM
VIRTUDE DE APROVEITAMENTO DE CREDITO FISCAL EM
MONTANTE SUPERIOR AO APURADO PELO FISCO. PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO FORMULADO. DEMORA NO
ATENDIMENTO. CREDITAMENTO POR FORCA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 41 DA LEIl 6968/1996. DECI®A
POSTERIOR DA COJUP CONFIRMANDO A REPETICAO E
VALORES. DESPACHO RETIFICADOR DA COJUP ALTERANDO
DECISAO ANTERIOR. DESPACHO HOMOLOGADOR DA
AUTORIDADE COMPETENTE CONFIRMANDO DECISAO NOS
MOLDES DO DESPACHO RETIFICADOR. IMPROCEDENCIA. A
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE
OBEDECE AOS MESMOS CRITERIOS PARA O PAGAMENTO DO
TRIBUTO. DICCAO DOS ARTS. 38 A 42 DA LEI N° 6968/96
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO.
CONTRARIANDO VOTO DA RELATORA E PARA REFORMAR

A DECISAO DA COJUP. AUTO DE INFRACAO
IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORA&Nhembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Npotemaioria de votos, em conhecer
dar provimento ao recurso voluntario, para CONTRARIO VOTO DA RELATORA,
REFORMAR A DECISAO DA COJUP e JULGAR o AUTO DE INN@AO
IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NataBR de janeiro de 2013.
Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator






